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Resumen
Este trabajo diseña y desarrolla dos nuevas herramien-
tas adaptadas específicamente para la evaluación de 
sitios web de estudios de postgrado desde una pers-
pectiva objetiva –mediante una checklist y utilizando 
aplicaciones como Weblink Validator, W3C markup va-
lidator y TAW– y subjetiva –a través de un cuestiona-
rio−.
Estas herramientas se han aplicado a sitios web de Pro-
gramas Oficiales de Postgrado con Mención de Cali-
dad –distinción otorgada por el Ministerio de Educa-
ción y Ciencia de España–. El análisis y procesamiento 
de los datos se ha realizado con el paquete estadístico 
SPSS.
Ma Dolores Olvera-Lobo
María Aguilar-Soto *
Los sitios web académicos con 
información de postgrado: he-
rramientas para su evaluación
32
IN
VE
ST
IG
AC
IÓ
N 
BI
BL
IO
TE
CO
LÓ
GI
CA
, V
ol
.  2
5,
 N
úm
.  5
3,
 e
ne
ro
/a
br
il, 
20
11
, M
éx
ic
o,
 IS
SN
: 0
18
7-
35
8X
, p
p.
 3
1-
57 Los resultados muestran valores aceptables para los 
sitios web analizados aunque tienen algunos defectos 
comunes. Se constata la existencia de varios niveles de 
calidad de tales sitios, tal como se pone de manifiesto 
tanto en el análisis de cluster como en el de componen-
tes principales o PCA.
Palabras clave: Programas Oficiales de Postgrado; 
Evaluación de sitios web; Evaluación de informa-
ción; Sitios web académicos.
Abstract
Postgraduate studies websites: a framework for evalu-
ating 
Ma Dolores Olvera-Lobo and María Aguilar-Soto
This paper proposes two tools for evaluating the qual-
ity of information on postgraduate studies websites, 
while providing for both objective and subjective ap-
proaches to the evaluation process. On one hand, a 
checklist of accessibly levels, for use with Weblink 
Validator, W3C markup validation service and TAW, has 
been developed. This is complemented by question-
naire instrument, designed and field tested to assess 
qualitative aspects of the target websites. These tools 
have been field tested on postgraduate websites that 
enjoy Quality Mention (MC) from universities in An-
dalusia, Spain; and the data complied was analyzed 
using the Statistical Package for the Social Sciences 
(SPSS). The results of these analyses yield acceptable 
quality values for these websites, while revealing sev-
eral common flaws.  A university website ranking and 
a website domain ranking have also been developed. 
The distinct quality levels of these websites are report-
ed in cluster and principle component analyses.
Keywords: Postgraduate studies; Website evalua-
tion; Information evaluation; Academic web sites.
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1. Introducción
Internet se considera el mayor repositorio del mundo y en él coexisten dis-tintos tipos de información de diferente calidad y fiabilidad, lo que hace 
necesaria la creación de mecanismos para evaluar  la información disponible 
en la red (Aparicio et al., 2006). Un volumen importante de sitios web está 
constituido por auténticos vehículos informativos que deben llegar a tantos 
usuarios como sea posible (Wang y Liu, 2007). Éste es el caso de nuestro ob-
jeto de estudio, los sitios web que recogen información sobre los estudios de 
postgrado.
El diseño de un sitio web requiere armonizar aspectos conceptuales, fun-
cionales y estéticos. Además debe combinar una alta calidad respecto a la 
información incluida y a su presentación para que resulte agradable, al mis-
mo tiempo que adecuada, para las expectativas del usuario y respecto a su 
facilidad de manejo. El objetivo final que se persigue es una comunicación 
sencilla y efectiva del contenido informativo (Wang y Liu, 2007). 
Habitualmente la evaluación acerca de la calidad de las aplicaciones web 
se ha realizado de manera ad-hoc y se ha basado en el sentido común, la intui-
ción y la formación de los creadores web. Para medir esta calidad se pueden 
usar criterios generales aplicables a cualquier sitio web que ofrezca cierto ti-
po de información o servicios (Bilsel et al., 2006). Sin embargo los métodos 
tradicionales para evaluar el uso de un sitio web no proporcionan los datos 
necesarios para llevar a cabo una evaluación efectiva (Peterson, 2004), y la 
evaluación heurística no tiene en cuenta el comportamiento del usuario o las 
tareas realizadas por éste (Cunliffe, 2000). Existe por tanto una gran falta de 
homogeneidad y sistematización en los estudios que se han realizado sobre 
evaluación de estos sitios web (Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007), 
y no hay un método general aceptado para realizar una evaluación web siste-
mática y global (Van der Merwe y Bekker, 2003). 
En el caso de los sitios web académicos éstos no sólo se orientan al do-
cumento sino que constituyen sistemas más completos (Olsina et al., 2008). 
Así pues, el esfuerzo recae en el diseño de nuevas herramientas para evaluar 
sitios web que tienen características específicas. No obstante, son escasos los 
estudios de evaluación de sitios web académicos, y prácticamente inexisten-
tes los restringidos a evaluar sitios web sobre programas de postgrado, de ahí 
el interés y novedad de este estudio.
 La revisión de la literatura especializada y el análisis de las propias ca-
racterísticas de los sitios web en los programas oficiales de postgrado —en 
adelante POP— ha constituido el punto de partida para el diseño y desarrollo 
de herramientas que aborden la evaluación desde una perspectiva objetiva 
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57 —aplicando una lista de checado o verificación (checklist) propia con indica-
dores específicos, y herramientas para validar el lenguaje de marcado y anali-
zar su accesibilidad—, y una subjetiva —basada en la perspectiva de aquellos 
usuarios, cuya opinión puede recabarse mediante un cuestionario para eva-
luar este tipo de sitios web—.
2. Objetivos
Para evaluar la calidad de los sitios web de los programas oficiales de posgra-
do (POP) y comprobar si están en disposición de cumplir su finalidad de di-
fundir adecuadamente la información relativa a estas enseñanzas planteamos 
dos objetivos principales. 
El primero es el diseño y elaboración de herramientas de evaluación so-
bre la calidad de los sitios web institucionales con información sobre los POP 
tanto desde una perspectiva objetiva, basada en indicadores, como subjetiva, 
basada en la perspectiva de los usuarios. 
El segundo objetivo se centra en la aplicación práctica de las herramien-
tas de evaluación propuestas. La muestra utilizada se ha acotado a las uni-
versidades pertenecientes a una determinada región geográfica española así 
como a los POP de reconocida calidad. Por tanto los sitios web evaluados son 
aquellos que incluyen información de programas de postgrado con Mención 
de Calidad, distinción otorgada por el Ministerio de Educación y Ciencia de 
España de las universidades andaluzas. 
 
3. Materiales y Método
Tras recopilar todas las direcciones web de los 148 postgrados con Mención 
de Calidad de las universidades andaluzas, se procedió a la recolección de 
datos, que tuvo lugar entre el 15 de julio y el 4 de agosto de 2009.
En este trabajo se han aplicado varias herramientas. Ante la inexistencia 
de instrumentos de evaluación que se adecuaran a las necesidades de este es-
tudio, se diseñó y desarrolló específicamente una lista de verificación (chec-
klist), que responde a una perspectiva de evaluación objetiva, y un cuestiona-
rio que se centra en un enfoque subjetivo. A continuación se describen con 
detalle las dos herramientas creadas para este análisis.
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3.1. Checklist  (Lista de verificación o chequeo)
Durante la revisión de la literatura especializada se observa la misma deno-
minación para criterios o indicadores de evaluación que se refieren a concep-
tos diferentes y  que cada autor elabora su propio conjunto de indicadores, de 
manera que aunque se detecta cierta coincidencia, en general, no hay homo-
geneidad. Esto produce indicadores ambiguos para la evaluación o generalis-
tas y no contextualizados según el objetivo real del sitio web.
A la lista de verificación (checklist) (Anexo I) se le han incorporado los 
criterios que, tras la revisión bibliográfica, pueden considerarse como bási-
cos para evaluar  páginas web. También se tienen en cuenta otros criterios 
especialmente adecuados y adaptados al tipo específico de sitios web que se 
pretende evaluar. El Anexo I muestra los criterios y categorías de nuestra lista 
de chequeo (checklist), así como los indicadores en los que éstas se subdivi-
den. La fiabilidad de esta lista se ha medido con el test alfa de Cronbach y se 
ha obtenido una puntuación de 0.8, lo que demuestra su consistencia interna.
3.1.1. Criterios de carácter general
La autoridad se relaciona con la expresión de la autoría, la organización o 
cualquier otra información sobre quién edita el sitio (Aparicio et al., 2006). 
La determinación sobre la identidad o autoría del creador del sitio web está 
vinculada a la confianza que le ofrece éste al usuario en cuanto a fiabilidad de 
la información y al carácter científico de su contenido. También representa 
una de las maneras de asegurar una recuperación de información de calidad 
(Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007). Este criterio es determinante 
para evaluar la calidad de los sitios web (Barnes y Vidgen, 2007; Bilsel et al., 
2006). Es primordial que en el mundo académico se transmita esta imagen 
de confianza y fiabilidad, y que se identifique claramente la universidad a la 
que está ligada la información y que  avala la calidad del contenido. 
3.1.2. Usabilidad y accesibilidad
La mejor manera de asegurar la usabilidad es tener en cuenta tanto el con-
texto de uso como las características del usuario desde los primeros procesos 
del diseño (Wang y Liu, 2007). De hecho parece que los usuarios prefieren 
la información de un sitio bien diseñado que concuerde con sus necesidades 
respecto a otros sitios que sólo tienen en cuenta la usabilidad pero no la utili-
dad (GVU, 1998). 
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57 Por su parte la accesibilidad se refiere al acceso universal a la Web, in-
dependientemente del tipo de hardware, software, infraestructura de red, 
idioma, localización geográfica y capacidades de los usuarios (ANECA, 2008). 
Guías para la accesibilidad como la desarrollada por el World Wide Web 
Consortiun WAI (Web Content Accesibility Guidelines) especifican diferentes 
aspectos implicados en el ámbito de la accesibilidad, como que se disponga 
de texto alternativo para las imágenes, applets y mapas, que el texto se pueda 
leer también con navegadores no visuales o lectores de Braille, entre otros.
La disponibilidad, el alto rendimiento y la fiabilidad de un servidor web 
tienen un impacto positivo en los usuarios. Si un visitante tiene problemas de 
acceso al sitio web se frustrará e irá a otro (Wilson, 1999). También es nece-
sario tener en cuenta discapacidades asociadas con la edad, la visión, la audi-
ción, el habla, la discapacidad motora o una deficiencia cognitiva (Nielsen, 
2004). Atender a esta realidad evita en gran medida la exclusión digital, y los 
sitios web deben facilitar su uso a todos los ciudadanos, independientemen-
te de las circunstancias. Para ello es indispensable asegurarse de que el sitio 
web supera, al menos, el primero de los tres niveles de la WCAG (Web Con-
tent Accesibility Guidelines) de W3C (Panopoulou et al., 2008), que corres-
ponde al primer nivel de conformidad A, aunque lo deseable es que alcance 
el tercer nivel que es el más completo, el triple A.
Relacionadas con la usabilidad y accesibilidad están los aspectos referi-
dos a la navegación, el estilo gráfico y la visibilidad.
La navegación tiene en cuenta las capacidades organizativas y técnicas del 
proceso de movimiento en y entre las páginas del sitio web (Van der Merwe 
y Bekker, 2003) y está relacionada con la funcionalidad de los sitios web y la 
facilidad de uso (Fang y Holsapple, 2007; Olsina et al., 2008a), el contenido, 
la estructura física, el control y la capacidad para adaptarlo a los gustos del 
usuario (Fang y Holsapple, 2007), y se ocupa de los elementos de presenta-
ción (Oppenheim y Ward, 2006), de la consistencia y de la organización. Pa-
ra aprovechar la capacidad hipertextual de la Web son significativos otros 
aspectos como la estructura lógica del sitio (Van der Merwe y Bekker, 2003), 
la sencillez de éste (Djajadikerta y Triredsani, 2006) y los enlaces que incluye 
(Bilsel et al., 2006; Nielsen, 2004; Oppenheim y Ward, 2006). 
Por su parte, el estilo gráfico se refiere a los aspectos visuales del sitio web 
(Djajadikerta y Trireksani, 2006) —cuán atractivo sea visualmente— y al uso 
de las fuentes, colores y fondo (Berthon et al., 1996). La interfaz determina la 
primera impresión que causa el sitio web. Ésta incluye distintos elementos vin-
culados al diseño gráfico, al uso efectivo de los elementos multimedia, y a su 
flexibilidad, así como a la compatibilidad técnica en términos de software y de 
hardware (Henriksson et al., 2006; Smith, 2001). Asimismo hay que destacar 
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la importancia de que un sitio web cargue rápido,  que las funciones no su-
pongan una descarga de software o plug-in adicional (Misic y Johnson, 1999) 
y que los elementos visuales se utilicen cuando sean necesarios pero que el 
sitio mantenga su atractivo (Badre, 2002).
La visibilidad de un sitio web puede observarse por el número de visi-
tantes o sitios desde los que se lo ha visitado (Phippen et al., 2004), además 
de aspectos tales como si cumplen los criterios utilizados por los motores de 
búsqueda para la indización y el posicionamiento de sitios web, las páginas 
que nos recomienden a través de un link (Espadas et al., 2008), entre otros. 
Además, el uso de metadatos cumple una misión importante para potenciar 
la visibilidad de un sitio web ya que hace más eficaz su acceso y recuperación 
(Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007) al ser susceptibles de ser indi-
zados por los buscadores web.
3.1.3. Información y Contenidos
Una vez atraído el usuario al sitio web hay que ocuparse del contenido (Bar-
nes y Vidget, 2007; Brock y Zhou, 2005) así como de su calidad (Djajadikerta 
y Trireksani, 2006). La calidad del contenido dependerá de la relevancia de 
la información para el usuario (Miranda González y Bañegil Palacios, 2004) 
y de su cantidad (Van der Merwe y Bekker, 2003).
Como criterios de contenido adecuado y comprensible se encuentran la 
credibilidad, la claridad de la información y la concisión (Buyukozkan et al., 
2007). No hay que perder de vista la originalidad de la información; es decir, 
que ésta no pueda localizarse en otros sitios (Schubert y Selz, 1999; Jiménez 
Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007). Además todo lo relacionado con la ac-
tualidad y la actualización de la información se considera importante (Apa-
ricio et al., 2006; Panopoulou et al., 2008), así como la disponibilidad de no-
ticias, de calendarios de eventos (Panopoulou et al., 2008), de tablones de 
anuncios y de encuestas en línea (Henriksson et al., 2006; Holzer y Kim, 2005).
En definitiva la información debe ser completa y actual, actualizada, real, 
detallada, exacta y comprensible (Buyukozkan et al., 2007).
En un sitio web académico, como es nuestro caso de estudio, el conte-
nido no sólo es su materia constitutiva sino la causa de su creación ya que 
su misión es la comunicación y difusión de la información, aunque algunos 
contenidos sean simplemente de utilidad práctica (Jiménez Piano y Ortiz-
Repiso Jiménez, 2007). Nuestra lista de chequeo (cheklist) incluye algunos 
indicadores para evaluar la información característica de estos sitios; es de-
cir, aquello que tiene que ver con los programas de estudio, créditos, meto-
dología, condiciones de acceso, etcétera.
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57 En relación con la claridad, hay que decir que son muchas las caracterís-
ticas deseables de la información para que ésta tenga “valor” (Toro, 2002), 
pero resulta fundamental que la formulación esté acorde con la audiencia a 
la que se dirige (García et al., 2005; Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 
2007; Smith, 2001). Mencionaremos la objetividad esperada de la informa-
ción, su organización, y aspectos como el buen uso del lenguaje, la conci-
sión y la falta de errores (Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007; Smi-
th 2001, Van der Merwe y Bekker, 2003). Además para evaluar sitios web 
se pueden considerar las diferentes lenguas en las que se encuentra el texto 
(Bauer y Scharlz, 2000; Henriksson et al., 2006; Holzer y Kim, 2005) así co-
mo la extensión de texto que ha sido traducido a cada idioma (Panopoulou et 
al., 2008). 
La categoría de requisitos y resultados se refiere tanto a la información 
de ingreso y a los requisitos para acceder a los estudios de postgrado (Olsina 
et al., 2008) como a los logros de los estudiantes –indicador también usado 
por la británica Quality Assurance Agency for Higher Education (1997)–.Se 
trata de evaluar si la información referente a estos aspectos es suficiente. Los 
resultados pueden evaluarse a partir del aporte de los programas de postgra-
do al desarrollo científico reflejado en el sitio web mediante la relación de 
publicaciones, tesis y tesinas realizadas y en proyecto. Otros indicadores son 
también la información sobre la inserción laboral de los titulados y sus resul-
tados académicos. 
La categoría formularios y test de valoración en la evaluación de estos si-
tios web se justifica por la importancia de establecer mecanismos de segui-
miento de los resultados de los programas oficiales de posgrado (POP), espe-
cialmente en lo relativo a la opinión de estudiantes y doctores egresados, y 
tener esto en cuenta para mejorar el programa (ANECA, 2008). 
3.1.4. Servicios
Como medida general podemos aplicar la disponibilidad de servicios opera-
tivos a tiempo completo (Smith, 2001), pero teniendo en cuenta los servicios 
que ofrecen los sitios de POP podemos presuponer que siempre estarán dis-
ponibles, puesto que tienen más que ver con una función informativa que ad-
ministrativa o comercial. Aquí se han analizado aspectos relativos al motor 
de búsqueda interno del sitio web y a las posibilidades de contactarse con el 
personal vinculado al programa académico.
Las utilidades del motor de búsqueda interno suponen un valor añadi-
do (Jiménez Piano y Ortiz-Repiso Jiménez, 2007) ya que son muy utilizados 
como punto de referencia (Intdev, 2007) y le permiten al visitante localizar 
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fácilmente la información específica que está buscando en el sitio web (Brock 
y Zhou, 2005; Miranda Jiménez y Bañegil Palacios, 2004) de una manera rá-
pida y fácil. Una función de búsqueda global en la página principal ayuda 
de manera efectiva a la búsqueda de la información y evita la búsqueda na-
vegacional. De todas formas ambas funciones pueden ser complementarias 
(Olsina et al., 2008).
El adecuado funcionamiento de las opciones de contactos repercute de 
manera positiva en la completitud del contenido (Van der Merwe y Bekker, 
2003). La importancia de una buena comunicación bidireccional reside en 
que permite una retroalimentación (feedback) con el usuario y obtener más 
información sobre éste (Miranda González y Bañegil Palacios, 2004) y, ade-
más, su punto de vista (Schubert y Selz, 1999). Esta interactividad mide la 
disponibilidad de servicios complementarios a la manera tradicional de co-
municación en el entorno digital (Buyukozkan et al., 2007). La información 
ofrecida ha de facilitar el contacto con la organización para quejas y peticio-
nes (Panopoulou et al., 2008) y que la respuesta esperada sea rápida (García 
et al., 2005; Henriksson et al., 2006).
3.1.5. Valoración de los indicadores
Para la lista de verificación (checklist) se ha utilizado una escala Likert con 4 
niveles de respuesta donde 0 indica ausencia de cierta característica, 1 significa 
que únicamente aparece o se menciona, 2 indica que la cumple parcialmente y 
3 que la cumple totalmente. 
No todos los aspectos de los sitios web tienen la misma importancia de 
cara a su evaluación. Además, cada característica será más o menos relevante 
según el objetivo que se haya propuesto el sitio. Las publicaciones especiali-
zadas −sobre comercio electrónico, evaluación de sitios web, evaluación de 
plataformas e-learning, estudios sobre sitios web de universidades o de auto-
ridades públicas− incluyen ponderaciones distintas atendiendo a los objeti-
vos y características de cada tipo de sitio web, y le otorgan a cada categoría y 
criterio distinto peso.
Para la ponderación de las categorías, aquí se ha aplicado la propuesta de 
Panopoulou, et al. (2008) como se indica en la Tabla 1. 
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57 Tabla 1. Ponderación de los criterios y categorías 
de la lista de verificación o checado  (checklist).
Características generales
10%Identidad 100%
Usabilidad y accesibilidad
20%
Navegación 30%
Estilo gráfico 20%
Accesibilidad 25%
Visibilidad 25%
Información y contenidos
50%
Investigación 25%
Requisitos y resultados 25%
Claridad de la información 10%
Contenidos 25%
Formularios / test de valoración 15%
Servicios
20%Motor de búsqueda 40%
Contactos y accesos 60%
Los contenidos cuentan con el 50% del peso en la valoración total (Mi-
randa Jiménez y Bañegil Palacios, 2004; Olsina et al., 2008) lo cual responde 
a la importancia de la información como activo en la toma de decisiones del 
usuario, habida cuenta de cuáles son los objetivos de un sitio web de postgra-
do. La usabilidad y accesibilidad representan el 20%, al fin y al cabo la infor-
mación puede ser de calidad, pero es necesario que se pueda acceder a ella y 
que esté organizada de la manera que le resulte más adecuada al usuario. Por 
otro lado la idea de que el sitio web tenga algún método de retroalimentación 
en la interacción con el usuario refuerza el hecho de que la categoría relativa 
a contactos y accesos ocupe el 60% del 20% total que supone la categoría 
servicios. Finalmente, se le ha asignado un 10% a la categoría identidad y 
autoridad.
3.2. Cuestionario
El cuestionario (Anexo II) que se ha diseñado toma en consideración las 
principales dimensiones de los sitios web de cara a su evaluación (Herrera-
Viedma et al, 2003) (Anexo II) Esta herramienta de evaluación permite re-
cabar la opinión de los usuarios sobre a) la calidad intrínseca de la informa-
ción, es decir, la importancia de la información en sí misma –su credibilidad, 
reputación, objetividad y actualidad−; b) la calidad contextual de la infor-
mación relacionada con la toma de decisiones –si ésta es completa y se en-
cuentra en cantidad apropiada, así como su relevancia−; c) la calidad de la 
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representación del sitio web —si es interpretable, fácil de entender y de ma-
nipular, y la información es concisa y consistente—, así como d) la calidad de 
su accesibilidad; si proporciona un acceso rápido y sencillo tanto al propio 
sitio web como a la información que éste recoge.
El cuestionario desarrollado se compone de 20 preguntas en lenguaje cla-
ro y coloquial que permiten recabar información de primera mano sobre la 
percepción del usuario respecto al sitio web evaluado. Cada pregunta pre-
senta 3 posibilidades de respuesta(1-2-3) que equivalen, respectivamente, a: 
no; de acuerdo, en parte; y sí/totalmente. Se realizó un proceso de validación 
del cuestionario consistente en una prueba piloto y en la evaluación de las 
propiedades métricas de la escala. Para ello se llevaron a cabo entrevistas in-
formales y se aplicó el cuestionario a una muestra de individuos (n=20) que 
respondieron las preguntas en relación a varios sitios web de contenido muy 
diferente. Tras este proceso de validación se reformularon algunas de las pre-
guntas para lograr una mejor comprensión y otras fueron eliminadas por ser 
inadecuadas. Para determinar la fiabilidad se calculó el valor alfa de Cronba-
ch, 0.7 en este caso, lo que demuestra la consistencia interna del cuestionario.
Esta herramienta fue creada para su uso potencial por parte de evalua-
dores y creadores de sitios web con información de postgrado. Para que los 
resultados sean rigurosos cada sitio web académico debe ser evaluado por un 
número significativo de usuarios. No es intención de este estudio someter a 
valoración de los usuarios todos y cada uno de los sitios web analizados (re-
cordemos, un total de 148) sino la de ofrecer un instrumento validado para la 
evaluación subjetiva que pueda ser aplicado en contextos similares a los aquí 
expuestos. 
4. Resultados y discusión
Los sitios web que informan sobre los programas oficiales de posgrado (POP) 
con Mención de Calidad en las universidades andaluzas se han evaluado apli-
cando una metodología que cuenta con varias herramientas de análisis. Esto 
ha permitido valorar los distintos aspectos de esos recursos informativos, y 
destacado sus fortalezas y debilidades.
Como se observa en la Tabla 2, las correlaciones encontradas entre los cri-
terios y categorías de la lista de checado (checklist) demuestran que las varia-
bles son bastante independientes entre sí (la correlación mayor es de 0,32). Se 
ha realizado con el procedimiento de correlación bivariado, el coeficiente de 
Spearman y la prueba de significación bilateral (p>0,05). 
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57 Tabla 2. Correlaciones entre categorías de la lista de verificación (checklist)
identidad usabilidad información y contenidos servicios
Identidad
(sig. lateral)
1,000 0,117
0,155
 0,143
0,084
0,194*
0,018
Usabilidad
(sig. lateral)
0,117
0,155
1,000  0,015
 0,855
0,197*
0
Información y contenidos
(sig. lateral)
0,143
0,084
0,015
0,855
1,000 0,296**
0
Servicios
(sig. lateral)
0,194*
0,018
0,197*
0,017
0,296*
0
1,000
*     Correlación significativa a nivel 0,05 (Spearman, bivariada)
** Correlación significativa a nivel 0,01 (Spearman, bivariada)
Al aplicar nuestra lista de verificación (checklist) el valor medio total obte-
nido por todo el conjunto de sitios web de POP analizados supera ligeramente 
la puntuación 1.5, por lo que si se tiene en cuenta que los valores de la escala 
utilizada se encuentran entre 0 y 3, puede decirse que se alcanza un “aproba-
do”. Los aspectos que han sido decisivos para conseguir esta puntuación tan 
ajustada son la accesibilidad y la visibilidad, así como la falta de un motor de 
búsqueda propio dentro del sitio. Estas «asignaturas pendientes» están rela-
cionadas con la parte técnica o de diseño. 
En relación a la categoría denominada identidad —incluida en el criterio 
características generales— el valor medio ha sido 2.35 (Tabla 3). Para el crite-
rio información y contenidos resulta llamativo el hecho de que sólo alcance 
un 1.57 debido principalmente a la baja puntuación obtenida en la categoría 
formularios/test de valoración, por estar éstos ausentes en la mayoría de los 
casos. Sin embargo dentro de este criterio hay varias categorías –navegación, 
claridad de la información, entre otras– que se aproximan a la puntuación 2 e 
incluso la superan. El criterio servicios obtiene baja calificación (1.28) por la 
inexistencia de un motor de búsqueda interno. Finalmente el criterio usabili-
dad y accesibilidad no muestra buenos resultados debido principalmente a la 
falta de prestaciones relacionadas con una buena visibilidad y, principalmen-
te, con la accesibilidad. 
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Tabla 3. Puntuación obtenida por criterios y categorías
Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 Promedio 
Universidades andaluzas
Características generales 2,42 2,34 2,32 2,35
Identidad 2,42 2,34 2,32 2,35
Usabilidad y accesibilidad 1,28 1,18 1,20 1,21
Navegación 2,14 1,97 2 2,02
Estilo gráfico 1,93 1,82 1,75 1,82
Accesibilidad 0,08 0,02 0,05 0,04
Visibilidad 0,95 0,90 0,93 0,92
Información y contenidos 1,77 1,57 1,57 1,57
Investigación 2,08 2,02 2,14 1,92
Requisitos y resultados 1,47 0,77 1,19 1,20
Claridad de la información 2,34 2,29 2,27 2,30
Contenidos 2,40 2,41 1,27 2,07
Formularios/test de valoración 0,35 0,28 0,21 0,26
Servicios 1,59 1,14 1,21 1,27
Motor de búsqueda 0,32 0,12 0,25 0,21
Contactos y accesos 2,44 1,82 1,84 1,98
Media total 1,70 1,48 1,50 1,51
A partir de los resultados obtenidos en virtud de la aplicación de la lista 
de checado (checklist), se han aplicado dos de las técnicas más conocidas de 
análisis multivariante; a saber, el análisis de cluster y el análisis de componen-
tes principales. El análisis de cluster es una técnica utilizada para agrupar o 
clasificar las observaciones en grupos homogéneos llamados conglomerados o 
clusters en inglés. Este agrupamiento se basa en la idea de distancia o similitud 
entre las observaciones. La otra técnica utilizada, el análisis de componentes 
principales, también reduce la dimensionalidad de un conjunto de datos, y per-
mite determinar el número de factores subyacentes explicativos que expliquen 
la variabilidad de dichos datos. Se ha llevado a cabo un análisis de agrupamien-
to (cluster) jerárquico con el método Ward así como un análisis de componen-
tes principales con 3 componentes, rotación Varimax y normalización Kaiser.
Los dos análisis se apoyan puesto que en el agrupamiento (cluster) 1 la 
mayor adscripción es al componente 1, en el agrupamiento (cluster) 2 al com-
ponente 2, y el agrupamiento (cluster) 3 se adscribe mayoritariamente al com-
ponente 3 (Anexo III). 
4.1 Análisis de agrupamiento (cluster) 
Aunque la mayor parte de los sitios web analizados han obtenido valores en tor-
no a 1.5, dentro de esta aparente homogeneidad se observan distintos grupos, 
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57 heterogéneos entre sí y homogéneos como conjunto individual según carac-
terísticas similares.
En el dendrograma generado los sitios web analizados se aglutinan en 
torno a tres grupos o agrupamientos (clusters) claramente diferenciados. Al 
realizar la comparación de medias con ANOVA y el test de Bonferroni para 
permutar entre los tres agrupamientos encontramos diferencias significativas 
(p>0,05) entre el agrupamiento (cluster) 1 y 2 (0.47) y entre el 1 y 3 (0.28), 
aunque no es muy alta entre las medias de los agrupamientos 2 y 3 (0.19). 
Fig. 1: Dendrograma
El agrupamiento 1 incluye 37 sitios web, con una puntuación promedio 
de 1.70, siendo el que ha obtenido el valor más alto de los tres. Es, por tanto, 
el agrupamiento que incluye los sitios web que consiguen mejor valoración 
en todas las categorías de aspectos analizados al aplicar la lista de verifica-
ción. Sin embargo dentro de este grupo también encontramos los ejemplos 
perfectos para explicar cuáles son los puntos débiles de los sitios web eva-
luados, y qué características no han cumplido ni siquiera los sitios incluidos 
en este grupo con valores superiores al resto. Estas carencias corresponden a 
las categorías accesibilidad y visibilidad dentro del criterio usabilidad y accesi-
bilidad. Tampoco sale bien parado el apartado formularios/test de valoración 
dentro del criterio información y contenidos, ni la categoría motor de búsque-
da dentro del criterio servicios.
El agrupamiento 2 incluye 67 sitios web que, en conjunto, han obteni-
do menor puntuación en esta evaluación con un promedio de 1.48. Aunque 
no hay grandes diferencias en la valoración promedio de cada agrupamien-
to (1.70, 1.48 y 1.5, respectivamente), algunos de los indicadores, categorías 
y criterios han determinado que este valor sea algo más bajo en el agrupa-
miento 2 que en los otros. Este agrupamiento se define por tener niveles muy 
aceptables en el criterio características generales –es decir, en cuestiones de 
identidad y autoría− y un valor bajo en usabilidad y accesibilidad. Dentro de 
este criterio, las categorías accesibilidad, visibilidad y navegación tienen una 
puntuación más baja que en el resto de los agrupamientos. Los aspectos re-
lativos a información y contenidos rozan lo aceptable mientras que servicios 
cuenta con los valores más bajos.
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El agrupamiento 3 está constituido por 44 sitios web y su valor medio 
total es de 1.50. Aunque las diferencias entre este agrupamiento y el agru-
pamiento 2 son mínimas encontramos valores ligeramente superiores en 
los criterios usabilidad y accesibilidad y en servicios, y algo inferiores en las 
categorías identidad y contenidos. En ninguno de los criterios ni categorías 
evaluados se obtienen promedios tan altos como el agrupamiento 1. Aquí es-
tán los sitios web que presentan el valor inferior en la categoría estilo gráfico, 
contenidos y formularios/test de valoración y en el criterio características gene-
rales –aunque, no obstante tenga un valor alto en torno al 2,3–. Cuenta con el 
promedio más alto en la categoría investigación y, al igual que los demás, ha 
obtenido valores bajos en cuanto al criterio usabilidad y accesibilidad debido 
a los defectos comunes que arrastran estos sitios, accesibilidad y visibilidad, 
y servicios. 
4.2 Caracterización de un sitio web (Postgrado en Información científica: 
       acceso, tratamiento y evaluación)
Analizando la situación de los Postgrados que atañen al mundo de la biblio-
teconomía y documentación encontramos, en la muestra tomada para este 
trabajo, aquél que responde al título de “Postgrado en Información Cien-
tífica: acceso, tratamiento y evaluación” de la Universidad de Granada con 
MCD2006-00476.
Este sitio web se incluye dentro del agrupamiento 2 y por ello se compa-
ran los valores obtenidos en este grupo y a nivel general.
Tabla 4. Puntuación obtenida por criterios y categorías del Postgrado en información científica
Información 
científica 
Agrupamiento 2 Promedio 
Universidades 
andaluzas
Características generales 2,80 2,34 2,35
Identidad 2,80 2,34 2,35
Usabilidad y accesibilidad 1,07 1,18 1,21
Navegación 2,04 1,97 2,02
Estilo gráfico 1,71 1,82 1,82
Accesibilidad 0 0,02 0,04
Visibilidad 0,5 0,90 0,92
Información y contenidos 1,96 1,57 1,57
Investigación 2 2,02 1,92
Requisitos y resultados 0,6 0,77 1,20
Claridad de la información 2,25 2,29 2,30
Contenidos 2,55 2,41 2,07
Formularios/test de valoración 3 0,28 0,26
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57 Servicios 0,99 1,14 1,27
Motor de búsqueda 0 0,12 0,21
Contactos y accesos 2,7 1,82 1,98
Media total 1,67 1,48 1,51
Si caracterizamos el sitio web de master (o maestría) encontramos que la 
media es superior a los sitios web de su agrupamiento (cluster) así como en-
tre todos los sitios evaluados. 
Podemos destacar este mismo hecho en cuanto a características genera-
les, así como en el criterio información y contenidos.
Resulta importante destacar que formularios/test de valoración es una de 
las categorías que los sitios de la muestra han arrastrado casi por completo 
con deficiencia, no ocurre así en este Postgrado de información científica, 
el cual cumple totalmente con este criterio aportando una información muy 
valiosa para los estudiantes potenciales y también para los egresados. Es así 
como se puede aprovechar la potencialidad de las herramientas tecnológicas 
y de la red en cuanto a difusión y feed-back demostrando, en este caso, un 
cuidado por los profesionales de la información.
Además de este comportamiento en el que el sitio web supera los valores 
tanto de su agrupamiento como de todos los objetos de la muestra, en crite-
rios como usabilidad y accesibilidad sigue la tónica general y arrastra fallos 
comunes a todas las páginas. Vemos como ocurre esto si nos referimos a la 
baja visibilidad y la nefasta puntuación obtenida en cuanto a la accesibilidad, 
y corroboramos este comportamiento en cuanto a servicios, donde nueva-
mente el sitio web se comporta de esta misma manera.
Así pues, encontramos dos comportamientos diferentes en este sitio web 
y como conclusión más general y simplista, el sitio web de Postgrado en in-
formación científica: acceso, tratamiento y evaluación cuenta con un valor de 
media muy satisfactorio aunque por sus propias características se incluya en 
el agrupamiento 2.
5. Conclusiones
En este trabajo se han diseñado y desarrollado herramientas para evaluar si-
tios web de los programas oficiales de posgrado (POP) fruto de una exhaus-
tiva revisión bibliográfica y de procesos de validación de las mismas. Es la 
falta de instrumentos de evaluación para este contexto la que ha originado 
la creación de la hoja de evaluación o lista de verificación y del cuestiona-
rio. La hoja de evaluación nos ha permitido realizar la evaluación objetiva y 
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el cuestionario, ya validado, permite incluir la opinión del usuario y realizar 
una evaluación subjetiva para dibujar de manera completa la realidad de los 
sitios web de POP. Ambos instrumentos son susceptibles de ser aplicados en 
contextos similares a los aquí tratados. 
A nivel general se puede afirmar que los sitios web de POP con Mención 
de Calidad de las universidades andaluzas tienen un grado de calidad acep-
table. Asimismo, todos ellos arrastran defectos comunes en algunos de los 
criterios y categorías como son la accesibilidad −se encuentran problemas de 
accesibilidad de tipo I−, la visibilidad, el motor de búsqueda y los formula-
rios. Todos presentan valores muy altos en lo relacionado con la identidad 
y la autoridad del sitio web, mientras que lo relativo a la navegación, estilo e 
información de contacto también presenta valores aceptables. Por todo ello 
y según lo observado, las mejoras de estos sitios web deberían incluir los as-
pectos que se señalan a continuación.
Habría que tener en cuenta las necesidades especiales de los usuarios y 
ofrecer la posibilidad de leer la información del sitio en letra de mayor ta-
maño, o que se pudiese escuchar el texto, o venir apoyado por un vídeo. 
No atender a estas necesidades es perder usuarios potenciales y futuros es-
tudiantes así como aumentar la brecha digital al imposibilitar el acceso a la 
información. Sería deseable que los sitios web cumplieran, al menos, con el 
más bajo de los niveles de conformidad A o nivel de tipo I.
Es importante cuidar el número de imágenes que aparecen. En este caso, 
nunca han sido excesivas. Por el contrario, la simpleza y sobriedad de la ma-
yoría de los diseños apunta a la escasez de éstas.
Un mapa del sitio es un elemento importantísimo para situar al usuario, 
una herramienta de navegación que debería aparecer en más sitios web aca-
démicos. La ruta de navegación tiene una función concordante con el mapa 
del sitio, y ha sido un elemento muy olvidado entre los diseñadores de los 
sitios objeto de nuestro estudio. En éstos, aunque la cantidad de información 
ofrecida no sea desmedida, la existencia de un motor de búsqueda interno 
facilitaría la localización de la información deseada. 
 Para que el sitio web no sólo sea una herramienta informativa y se obten-
ga más potencial de él sería recomendable que tuviese intranet y, para que el 
usuario pueda tener una constancia de la actualización de la información del 
sitio, resultaría muy útil que la fecha de actualización apareciera siempre. 
 Es importante indicar el número de visitas porque aunque no es el indi-
cador definitivo de la visibilidad de un sitio web, sí le indica tanto al usuario 
potencial como a los responsables del sitio el éxito de éste. También sería 
recomendable que apareciese un enlace con la página de créditos o que, al 
menos, fuera posible tener información acerca del webmaster y se pudiera 
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57 incluir una declaración de autoría de información bien sea ésta libre (copyle-
ft) o convencional (copyright) para asegurar el buen uso y protección de esta 
información en Internet. Además, una traducción a otros idiomas permitiría 
tener mayor proyección y atraer a una variedad más amplia de estudiantes. 
En este contexto la información académica que se ofrece es fundamental. 
Debe mejorarse la información sobre los criterios para dirigir tesis doctora-
les y trabajos de investigación tutelados, y sobre las convalidaciones de otras 
titulaciones. Por otro lado al alumno potencial le interesa tener cumplida y 
clara información sobre las líneas de investigación y sobre el profesorado. 
  Para que los usuarios potenciales puedan ver la continuidad del propio 
programa de los programas oficiales de posgrado, (POP) y que quienes ya lo 
hayan cursado mantengan un vínculo con éste a través del sitio, es muy reco-
mendable la existencia de formularios/test de valoración en el sitio web. De 
la misma manera, es necesaria la información sobre los resultados de inves-
tigación y las tesis anteriores. Esto aportaría valor añadido a la información 
sobre el trabajo de investigación que se desarrolla e indicaría la dinámica 
existente en el campo de estudio. 
La inclusión de nuestro cuestionario de evaluación en el propio sitio web 
permitiría además recabar información de primera mano acerca de la opi-
nión de los usuarios sobre el sitio y, en consecuencia, aplicaría las medidas 
correctivas que se consideren oportunas para su mejoramiento.
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Anexos
ANEXO I 
Indicadores de evaluación para la lista de verificación (checklist)
0 1 2 3
Criterios de carácter general
identidad
  haber publicado bajo el dominio oficial de la universidad
  URL corto y significativo con el contenido del sitio web y de cada página
  título corto y descriptivo que indique el nombre del programa de doctorado y de la uni-
versidad
  elementos adecuados de identidad visual
  nombre completo de la universidad, departamento y programa de doctorado en texto 
o en imagen
Usabilidad y accesibilidad
navegación
  enlace a la página web principal de la universidad
  identificación de los colaboradores del sitio web
  enlace al mapa del sitio web
  los elementos de navegación se presentan en la primera sección visual de las páginas 
del sitio web
  el sitio web tiene minimizado su nivel de profundidad (de 3 a 5 niveles) para no compli-
car la navegación
  el sitio web proporciona una ruta de navegación para que el usuario ubique su posición 
dentro del sitio web y pueda regresar utilizando esa ruta
  consistencia en el formato de los enlaces para que éstos sean fácilmente distinguibles
  bajos tiempos de acceso y de navegación entre secciones
  estructura lógica adecuada 
  se indica el nombre de la sección donde se encuentra el usuario en cada página del 
sitio web
  validación correcta del sitio web (ausencia de “enlaces muertos”)
estilo grafico
  aparece claramente la fecha de la última actualización
  tienen vigencia la información y los eventos publicados 
  apariencia del sitio web atractiva y elaborada de manera profesional
  distribución clara y consistente de las áreas que componen la pagina (navegación, me-
nús, etc.)
  incluye páginas web construidas con base en las recomendaciones y especificaciones 
para HTML de la W3C
  presenta compatibilidad con diferentes versiones de navegadores
  la imagen gráfica no afecta el funcionamiento del sitio web (no incrementa los tiempos 
de carga y recarga)
  tiene una equilibrada cantidad de imágenes
  incluye fuentes tipográficas estándar para los navegadores 
52
IN
VE
ST
IG
AC
IÓ
N 
BI
BL
IO
TE
CO
LÓ
GI
CA
, V
ol
.  2
5,
 N
úm
.  5
3,
 e
ne
ro
/a
br
il, 
20
11
, M
éx
ic
o,
 IS
SN
: 0
18
7-
35
8X
, p
p.
 3
1-
57   permite acceso a información interna mediante intranets u otras herramientas con in-
formación sobre los estudios, material docente, avisos, foros, tutorías en línea …
Accesibilidad
  presenta opciones para usuarios con necesidades especiales
Visibilidad
  incluye contador para el número de visitas
  incluye metaetiquetas (con información sobre el contenido e imágenes del sitio web 
página, palabras clave, etc.)
Información y contenidos
Investigación
  se indican claramente las líneas de investigación del programa de posgrado
  se indican claramente los criterios seguidos para la dirección de tesis doctorales
  aparece la relación de profesores e investigadores encargados de su dirección
requisitos y resultados
  se indica claramente el perfil de ingreso
  se indican claramente los criterios de admisión 
  se indican claramente los criterios de reconocimiento y convalidación sobre formación 
previa
  se indican claramente los resultados académicos obtenidos en el programa de pos-
grado
  se incluye información y estudios sobre la inserción laboral de los titulados
claridad de la información
  uso de un lenguaje simple, claro y directo
  uso de palabras apropiadas teniendo en cuenta el contenido que se ofrece y el perfil de 
la comunidad a la que se dirige la información
  estructura gramatical, ortografía y redacción correctas
  traducción clara y exacta de términos en idiomas diferentes al español
contenidos
  se indican claramente los objetivos generales del programa de posgrado
  se indican claramente los objetivos específicos de cada curso de posgrado
  se indica claramente la programación académica
  se indican claramente los créditos correspondientes a cada curso
  se indica claramente el contenido explícito de los cursos
  se indica claramente la metodología y el aprendizaje desarrollados en cada curso
  se indican claramente los criterios y procedimientos de evaluación de cada curso
  se indican claramente la bibliografía recomendada y utilizada para cada curso
  aparecen tablones de anuncios con novedades
formularios/test valoración
  se incluyen encuestas generales sobre el posgrado
  se incluyen encuestas de egresados
  se incluyen formularios de seguimiento
Servicios
motor de búsqueda
  el sitio web incluye un motor de búsqueda interno que permite plantear búsquedas por 
palabras
  los resultados ofrecidos por el motor de búsqueda aparecen en listados paginados
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  los resultados ofrecidos por el motor de búsqueda proveen información precisa respec-
to a la página que contiene las palabras clave de la consulta
  los resultados ofrecidos por el motor de búsqueda incluyen un hiperenlace en la infor-
mación de interés
  en la lista de resultados ofrecidos por el motor de búsqueda se resaltan las palabras 
clave de la consulta
  contactos y accesos
  se incluye una opción para sugerencias y quejas
  se incluye correo-e de contacto para asesoría, dudas, solicitudes, comentarios sobre el 
sitio web y su contenido, etc.
  se incluye dirección postal y teléfono del departamento y/o centro que organiza el pro-
grama
  tiene bajos tiempos de respuesta a las consultas planteadas por los usuarios sobre 
diferentes aspectos del programa de posgrado
ANEXO II
Cuestionario para la evaluación
1 2 3
¿Crees que el sitio web cumple con su objetivo general informativo sobre el programa de 
posgrado?
¿Has conseguido exactamente la información que buscabas y consideras que es de ca-
lidad?
¿Es reconocible la/s universidad/es a la/s que pertenece el programa desde cualquier 
sección?
¿Resulta sencillo recordar la dirección web del programa oficial de posgrado?
¿Resulta sencilla la navegación? *
¿Hay enlaces con la página de inicio de la universidad?
¿Sabes en todo momento dónde te encuentras dentro del sitio web? 
¿Está actualizada la información del sitio web?
¿Te resulta excesivo el tiempo de descarga de los elementos dispuestos para ello?
¿Hay intranet?
¿Te parece atractivo el sitio (por los colores, la disposición de la información, las fuentes 
de la letra)?
¿Crees que el sitio web está adaptado para personas con discapacidad?
¿Se proporciona suficiente información sobre los directores de tesis doctorales y líneas 
de investigación?
¿Consideras completa la información sobre los aspectos académicos, de ingreso y de 
inserción laboral? 
¿Crees que el lenguaje es adecuado y claro?
¿Consideras correctas las traducciones de la información a otros idiomas?
¿Hay formularios para recabar información sobre el programa, encuesta de egresados o 
seguimiento?
¿El motor de búsqueda te ha sido útil para localizar información dentro del sitio web?
¿Has podido usar el sitio web sin complicaciones?
54
IN
VE
ST
IG
AC
IÓ
N 
BI
BL
IO
TE
CO
LÓ
GI
CA
, V
ol
.  2
5,
 N
úm
.  5
3,
 e
ne
ro
/a
br
il, 
20
11
, M
éx
ic
o,
 IS
SN
: 0
18
7-
35
8X
, p
p.
 3
1-
57
¿Hay suficiente información para poder ponerte en contacto con los responsables en ca-
so de dudas o sugerencias?
*(hay botones para facilitarla, en todas las páginas los botones o elementos de navegación están 
colocados en la misma disposición, los enlaces cambian de color, hay mapa del sitio, con pocos 
clicks puedes realizar la tarea propuesta, no hay páginas no encontradas o en construcción, etc.)
ANEXO III
 Análisis de componentes principales
Componentes Agrupamiento
1 2 3 1 2 3 Promedio
Máxima asociación al componente 1
0,813 0,372 0,308 X 1,62
0,813 0,372 0,308 X 1,62
0,813 0,372 0,308 X 1,62
0,787 0,294 0,407 X 1,57
0,782 0,281 0,413 x 1,58
0,776 0,428 0,301 X 1,49
0,776 0,366 0,294 x 1,66
0,775 0,416 0,303 X 1,53
0,76 0,307 0,238 X 1,76
0,754 0,332 0,244 X 1,6
0,754 0,361 0,279 X 1,7
0,745 0,389 0,282 X 1,65
0,739 0,223 0,472 X 1,59
0,736 0,356 0,386 X 1,58
0,728 0,397 0,389 X 1,58
0,725 0,42 0,325 X 1,45
0,71 0,212 0,539 X 1,57
0,71 0,212 0,539 X 1,57
0,707 0,224 0,163 X 1,8
0,704 0,426 0,265 x 1,73
0,702 0,339 0,176 X 1,5
0,7 0,165 0,349 X 1,92
0,7 0,358 0,33 x 1,43
0,688 0,421 0,363 X 1,6
0,679 0,371 0,181 X 1,6
0,673 0,318 0,248 X 1,38
0,673 0,375 0,285 x 1,85
0,671 0,348 0,195 X 1,78
0,669 0,538 0,334 X 1,56
0,661 0,3 0,435 X 1,46
0,661 0,453 0,295 X 1,55
0,66 0,403 0,369 X 1,66
0,655 0,586 0,353 x 1,5
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0,655 0,301 0,506 X 1,65
0,635 0,462 0,253 X 1,8
0,635 0,333 0,364 X 1,5
0,634 0,318 0,468 X 1,53
0,63 0,304 0,274 X 1,29
0,625 0,335 0,44 x 1,67
0,622 0,339 0,365 X 1,39
0,618 0,32 0,206 X 2,02
0,611 0,44 0,375 X 1,44
0,594 0,551 0,332 X 1,42
0,592 0,468 0,185 X 1,67
0,589 0,543 0,296 X 1,74
0,586 0,363 0,461 X 1,22
0,579 0,366 0,361 X 1,81
0,579 0,366 0,362 X 1,75
0,571 0,543 0,383 X 1,65
0,561 0,435 0,478 X 1,61
0,557 0,38 0,373 x 1,6
0,554 0,419 0,247 X 1,89
0,547 0,536 0,294 X 1,69
0,546 0,178 0,52 X 1,56
0,534 0,393 0,401 X 1,2
0,531 0,392 0,51 X 1,49
0,501 0,48 0,197 x 1,65
0,49 0,378 0,482 X 1,04
0,324 0,279 0,287 X 2,15
Máxima asociación al componente 2
Componentes Agrupamiento
1 2 3 1 2 3 Promedio
0,36 0,793 0,278 X 1,39
0,411 0,791 0,29 X 1,32
0,4 0,767 0,244 X 1,47
0,441 0,749 0,309 X 1,37
0,434 0,735 0,259 X 1,31
0,246 0,722 0,312 X 1,35
0,348 0,713 0,281 X 1,5
0,457 0,697 0,246 X 1,32
0,053 0,695 0,219 x 2,01
0,27 0,681 0,261 X 1,26
0,502 0,681 0,241 X 1,35
0,319 0,68 0,346 X 1,49
0,474 0,679 0,234 X 1,43
0,491 0,679 0,289 X 1,32
0,517 0,677 0,312 X 1,5
0,495 0,667 0,284 X 1,56
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57 0,47 0,666 0,256 X 1,02
0,44 0,661 0,347 X 1,41
0,313 0,66 0,333 X 1,5
0,521 0,656 0,255 X 1,5
0,475 0,651 0,217 X 1,34
0,441 0,649 0,243 X 1,61
0,454 0,644 0,33 X 1,54
0,46 0,644 0,286 X 1,48
0,487 0,644 0,272 X 1,5
0,433 0,621 0,339 X 1,49
0,393 0,617 0,358 X 1,4
0,069 0,616 0,192 X 1,51
0,524 0,616 0,236 X 1,47
0,57 0,615 0,339 X 1,69
0,473 0,613 0,292 X 1,66
0,563 0,589 0,294 X 1,61
0,561 0,567 0,322 X 1,61
0,553 0,566 0,164 X 1,23
0,378 0,566 0,29 X 0,85
0,155 0,559 0,442 x 1,69
0,33 0,552 0,474 x 1,43
0,547 0,536 0,294 X 1,69
0,46 0,535 0,404 X 1,34
0,471 0,52 0,229 X 1,57
0,344 0,516 0,334 X 1,97
0,47 0,516 0,199 X 1,64
0,5 0,512 0,349 X 1,49
0,472 0,493 0,168 X 1,61
0,387 0,493 0,204 x 1,72
0,306
0,452
0,293
0,452 0,293 x 2,09
Máxima asociación al componente 3
Componentes Agrupamiento
1 2 3 1 2 3 Promedio
0,206 0,252 0,807 X 1,3
0,182 0,244 0,794 X 1,3
0,328 0,163 0,78 X 1,58
0,358 0,111 0,78 X 1,62
0,382 0,157 0,745 X 1,19
0,319 0,173 0,745 x 1,69
0,295 0,193 0,742 X 0,96
0,267 0,313 0,74 X 1,47
0,269 0,314 0,737 X 1,47
0,241 0,298 0,734 X 0,94
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0,253 0,159 0,723 X 1,57
0,095 0,202 0,721 X 1,09
0,581 0,124 0,708 X 1,46
0,525 0,212 0,705 X 1,28
0,294 0,277 0,702 X 1,11
0,239 0,335 0,695 X 0,95
0,297 0,326 0,695 X 1,5
0,184 0,394 0,681 X 0,99
0,322 0,243 0,679 x 1,08
0,181 0,369 0,676 X 0,6
0,55 0,188 0,676 X 1,62
0,312 0,208 0,672 X 1,3
0,237 0,344 0,671 X 1,13
0,397 0,19 0,665 X 1,68
-0,023 0,153 0,664 X 1,3
0,252 0,39 0,653 X 1,1
0,348 0,304 0,646 X 1,3
0,31 0,25 0,643 X 1,19
0,458 0,087 0,632 x 1,5
0,362 0,389 0,632 X 1,32
0,407 0,373 0,628 X 1,46
0,239 0,195 0,617 X 1,1
0,35 -0,023 0,589 X 1,06
0,431 0,315 0,581 X 1,08
0,116 0,406 0,565 X 1,31
0,314 0,33 0,558 X 1,38
0,395 0,393 0,516 x 1,48
0,447 0,417 0,515 X 1,73
-0,068 0,355 0,515 X 1,24
0,32 0,489 0,505 X 1,45
0,165 0,216 0,503 X 1,44
0,235 0,462 0,481 x 1,7
